Statistische Auswertung einer Anwendungs-
beobachtung mit der Praparateserie MUCOKEHL
iIn den Darreichungsformen Augentropfen,
Kapseln, Tabletten, Tropfen, Zapfchen und

Einleitung

In 11 Arztpraxen (6 Allgemeinarzte,
3 Internisten, 1 HNO-Arzt und 1
Zahnarzt) wurden insgesamt 71 Pa-
tienten in eine Anwendungs-
beobachtung mit der Praparateserie
MUCOKEHL in den verschiedenen
Darreichungsformen Augentropfen,
Kapseln, Tabletten, Tropfen, Z&apf-
chen und Injektionslésung aufge-
nommen. Das homoopathische
Prifpraparat MUCOKEHL besteht
je nach Darreichungsform aus der
3. bis 7. Dezimalverdiinnung von
Mucor racemosus Fresen.

MUCOKEHL Tropfen enthalten aus-
schlie8lich Mucor racemosus D5 dil.
nach Vorschrift 5a HAB.

1 Ampulle MUCOKEHL Injektionslo-
sung enthalt: 1 ml Mucor racemo-
sus D5 (bzw. Mucor racemosus D6
bzw. Mucor racemosus D7) aquos.
dilut. nach Vorschriften 5b und 11
HAB.

1 MUCOKEHL Kapseln enthalt: 330
mg Mucor racemosus D4 trit. nach
Vorschrift 6 HAB.

1 MUCOKEHL Zé&pfchen enthalten:
0,2 g Mucor racemosus D3 trit.
nach Vorschrift 6 HAB.

5 ml MUCOKEHL Augentropfen
enthalten: 4.999,95 mg Mucor ra-
cemosus D5 dil. nach Vorschrift 5a
und 15 HAB;

Injektionslosung

von Dr. Reiner Heidl

Ziel der Anwendungsbeobachtung
war es, die tatsdchliche Anwendung
des Praparates und seine Vertrag-
lichkeit unter den Bedingungen der
taglichen Praxis herauszufinden.
AuBerdem sollten Erkenntnisse uber
die Akzeptanz des Praparates am
Markt insbesondere bei Kindern
gewonnen werden.

Entsprechend der Anlage der
Untersuchung wurden ausschlie3-
lich deskriptive statistische Verfah-
ren herangezogen. Die Anwendung
induktiver Methoden war nicht indi-
ziert. Es wurde eine ,Intention to
Treat“-Auswertung durchgefihrt,
das heiflt, es wurden alle Patienten
berilcksichtigt, die mindestens eine
Dosis des Medikamentes erhalten
haben.

Beteiligte Patienten

Eingeschlossen in die Studie wur-
den 71 Patienten, 51,6% Manner
und 48,4% Frauen. Das Alter der
Patienten variierte zwischen 8 Mo-
naten und 82 Jahren mit einem
Mittelwert von 40,4 Jahren und ei-
ner Standardabweichung von 26,8
Jahren. Fast ein Drittel der Patienten
(31,7%) waren unter 12 Jahren.
Zwischen 13 und 20 Jahren waren
1,6% der Patienten. In der Alters-
gruppe zwischen 21 und 30 Jahren
war kein Patient. Zwischen 31 und
40 Jahren waren 6,3%, zwischen
41 und 50 Jahren waren 14,3%.
Abgesehen von der Altersgruppe
unter 12 Jahren waren die 51 bis
60-Jahrigen die grofite Gruppe mit
19%. Von 61 bis 70 Jahren waren
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14,3% und Uber 71 Jahre waren
schlieBlich noch 12,7% der Patien-
ten. In der Altersstruktur waren die
Manner mit einem Durchschnittsal-
ter von 41,3 + 24,9 Jahren als
gleich alt wie die Frauen mit 39,5
26,7 Jahren einzustufen.

Die KorpergroRe variierte zwischen
98 und 183 cm bei einem Mittelwert
von 160,0 + 21,2 cm. Das Korper-
gewicht lag zwischen 20 und 88 kg
bei einem Mittelwert von 62,9 =+
20,2 kg.

Diagnosen und Begleit-
erkrankungen

Die zur Verordnung fuhrende Dia-
gnose mufite im Studienprotokoll
angegeben werden. Hierbei stellte
sich heraus, dal MUCOKEHL ent-
sprechend der Isopathie in einem
sehr breiten Anwendungsgebiet
eingesetzt wird. Der bevorzugte Ein-
satz ist abhangig vom Alter der Pa-
tienten. Wahrend in der jlingeren
Patientengruppe unter 12 Jahren
MUCOKEHL hauptsachlich  bei
allergischem Geschehen, wie Le-
bensmittelunvertraglichkeiten und
Neurodermitis eingesetzt wurde,
standen in der Patientengruppe
Uber 12 Jahre Erkrankungen wie
Hypertonie, chronisches Schmerz-
syndrom, arterielle Verschlufzkrank-
heit und LWS-Syndrom im Vorder-
grund. Eine Befunderhebung wurde
jeweils vor und nach Abschluf? der
Behandlung vorgenommen. Be-
gleittherapien sollten im Erhebungs-
bogen dokumentiert werden.

Um ein MalR fiir die chronischen Er-
krankungen zu erhalten, wurde im
Studienprotokoll abgefragt, wie lan-
ge die Erkrankung bzw. die Be-
schwerden bestehen. Hierbei wurde
ein Zeitraster kleiner 6 Monate, bis
zu 1 Jahr, bis zu 3 Jahren und uber
3 Jahren vorgegeben. Fir 16 Pa-
tienten (= 27,1%) bestanden die Be-
schwerden seit weniger als 6 Mona-
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ten. Bei 5 Patienten (8,5%) bestan-
den die Beschwerden zwischen 6
und 12 Monaten, bei 6 Patienten
(10,2%) seit einem Zeitraum bis zu 3
Jahren. Uber die Hélfte der Patien-
ten (32 Patienten = 54,2%) litten seit
Uber 36 Monaten an den Beschwer-
den. Erstaunlicherweise ist dieser
hohe Prozentsatz bei den Be-
schwerden Uber 3 Jahre sowohl in
der Patientengruppe jinger als 12
Jahre als auch alter als 12 Jahre zu
finden. Zu 12 Patienten lagen keine
Angaben vor.

Von den in die Studie eingeschlos-
senen 71 Patienten waren 13 Pa-
tienten (6 Patienten <12 Jahre, 7
Patienten >12 Jahre) schon friher

einmal mit MUCOKEHL behandelt
worden.

Zeitpunkt der Konsultationen,
Behandlungsdauer

Entsprechend dem Wesen einer
Anwendungsbeobachtung wurde
fur eine AbschluBuntersuchung
dem Arzt kein festes Zeitschema
vorgegeben. Diese Abschluf3unter-
suchung wurde in einem Zeitraum
zwischen 7 und 457 Tagen bei ei-
nem Mittelwert von 80,6 + 98,0 Ta-
gen vorgenommen.

Die Therapiedauer bei den Kindern
(<12 Jahre) war im Durchschnitt mit
91,8 + 98,6 Tagen um nahezu ein
Drittel langer als die in der Erwach-
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Bestand der Gesamte Patienten Patienten
Beschwerden Patienten- < 12 Jahre > 12 Jahre
[Monate] population [%0] [%%6] [%%6]
<6 27,1 35,3 22,5
6-12 8,5 5,9 10
<36 10,2 5,9 12,5
> 36 54,2 52,9 55
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senengruppe mit 66,5 + 76,4 Ta-
gen. Bei 48,6% der erwachsenen
Patienten stand die kurze Therapie
bis zu 25 Tagen im Vordergrund,
wahrend bei den Kindern eine The-
rapiezeit zwischen 51 und 75 Tagen
in der maximalen Auspragung in
36,8% aller Félle vorhanden war.

Dosierung

Die Dosierung wurde fur die jeweili-
ge Darreichungsform nach der
Packungsbeilage vorgegeben mit:

MUCOKEHL Tropfen

Zum Einnehmen: 1 x 8 Tropfen t&ag-
lich vor einer Mahizeit.

Zum Inhalieren: 2 - 3 x taglich 20 -
30 Atemzuge.

Zum Einreiben:

a) 1 x taglich 5 - 10 Tropfen am Ort
der Erkrankung oder in die Ellen-
beuge einreiben.

b) Bei Injektionsbehandlung an den
injektionsfreien Tagen 2 x wochent-
lich 5 - 10 Tropfen.

MUCOKEHL Injektionslésung

2 x wochentlich 1,0 ml entweder
i.m., s.c., i.c. oder i.v. injizieren.
MUCOKEHL Kapseln

Taglich 1 - 3 Kapseln entweder vor
dem Frihstiick oder abends vor
dem Schlafengehen mit etwas Flis-
sigkeit einnehmen.

MUCOKEHL Zé&pfchen

1 x taglich 1 z&pfchen vor dem
Schlafengehen einflhren.

MUCOKEHL Augentropfen

2 x taglich 1 Tropfen in das zu be-
handelnde Auge traufeln.

Bezogen auf die Darreichungsform
wurden bei 9 Patienten Kapseln, bei
12 Patienten Tabletten, bei 20 Pa-
tienten Tropfen eingenommen, bei 9
Patienten Tropfen eingerieben, bei 1
Patienten Tropfen inhaliert, bei 6 Pa-
tienten Zapfchen, bei 1 Patienten
Augentropfen und bei 24 Patienten
die Injektion eingesetzt. Mehrfach-
nennungen waren notwendig, wenn
mehrere Darreichungsformen kom-
biniert wurden. Die mittlere Dosie-
rung bezogen auf die Darreichungs-
form zeigt die folgende Tabelle. In-
jektionsvolumina wurden auf eine
Woche bezogen, die tbrigen Darrei-
chungsformen auf die jeweilige Ta-
gesdosis.

In den beiden Altersgruppen junger
und &lter als 12 Jahre wird nicht we-
sentlich anders dosiert. Die Dosie-
rung der Tropfen zur Einnahme er-
scheint auf den ersten Blick in der
Erwachsenengruppe weitaus héher.
Dies ist jedoch dadurch bedingt,
daB in zwei Féllen Patienten mit ei-
ner Tagesdosis von 50 Tropfen, das
entspricht der 6-fachen empfohle-
nen Dosis, behandelt wurden. Wer-
den diese beiden Ausreiler nicht
berlicksichtigt, resultiert eine mittle-
re Dosierung von 7,5 + 1,1 Tropfen,
bei einer Minimaldosis von 5 Trop-
fen und einer Maximaldosis von 8
Tropfen.

Gesamtpopulation

Augentropfen
Kapseln
Tabletten

Einnahme Tropfen
Einreibung Tropfen

Inhalation Tropfen
Zapfchen
Injektion ml

Mittlere Dosis Minimaldosis Maximaldosis
2,0 2 2
20+0,8 1 3
27+1,2 1 5
11,1 +12,7 4 50
6,8+1,3 4 8
24,0 24 24
1,0 1 1
24+17 0,5 6
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Alle Patienten unter 12 Jahren

Mittlere Dosis Minimaldosis Maximaldosis Patientenzahl
Kapseln 1,0 1 1 1
Einnahme Tropfen 68+1,4 4 8 12
Einreibung Tropfen 6,714 4 8 9
Inhalation Tropfen 24 24 24 1
Zapfchen 1,0 1 1 3
Alle Patienten Uber 12 Jahren

Mittlere Dosis Minimaldosis Maximaldosis Patientenzahl
Augentropfen 2,0 2 2 1
Kapseln 2,3+0,7 1 3 7
Tabletten 27+£1,2 1 5 12
Einnahme Tropfen 18,1 + 18,4 5 50 8
Zapfchen 1,0 1 1 3
Injektion ml 24+17 0,5 6 24

Neben der Monotherapie mit einer
Darreichungsform wurden auch
zwei Darreichungsformen kombi-
niert in der Therapie eingesetzt. Da
die Injektionen im wochentlichen
Turnus appliziert wurden, wurden
zusatzlich in der injektionsfreien Zeit
bei 4 Patienten Kapseln, bei 3 Pa-
tienten Tabletten und bei 6 Patien-
ten Tropfen zum Einnehmen verab-
reicht. Bei 8 Patienten wurden Trop-
fen sowohl eingenommen als auch
eingerieben. Eine Kombination von
mehr als zwei Darreichungsformen
fand nicht statt. In den beiden Al-
tersgruppen bestand ein deutlicher
Unterschied in dem AusmafR von
Kombinationen der Darreichungs-
formen. In der Altersgruppe junger

als 12 Jahre wurden ausschlief3lich
Tropfen zum Einnehmen und Trop-
fen zum Einreiben kombiniert, wah-
rend bei den Patienten der Alters-
gruppe Uber 12 Jahren die Kombi-
nationen der Injektionsldsung mit
den oralen Darreichungsformen ein-
gesetzt wurden.

Vergleich mit friherer Therapie

Eine zuriickliegende Therapie mit ei-
ner oder mehreren Darreichungsfor-
men von MUCOKEHL in den letzten
5 Jahren hatten 6 Patienten erhal-
ten. Obwohl diese Gruppe sehr
klein ist, wurden die beiden Patien-
tengruppen der Erst- und Mehrfa-
chanwender bezlglich Wirksamkeit

und Vertraglichkeit verglichen. Aus
den Vertraglichkeitsdaten sollten zu-
mindest Tendenzen auf eine mogli-
che Sensibilisierung gegentber
dem arzneilich wirksamen Bestand-
teil moglich sein.

In der Beurteilung der Vertraglichkeit
schnitt die Mehrfachanwendung
deutlich besser als die Erstanwen-
dung ab. In der Gruppe der Mehr-
fachanwender urteilten Arzt und Pa-
tient ausschlieBlich mit den Bewer-
tungen ,sehr gut* und ,gut“. Die
Nennung von sehr guter Vertraglich-
keit war in dieser Gruppe wesentlich
ausgepragter als im Gesamtdurch-
schnitt. Aus diesen Daten IaRt sich
kein Gefahrdungspotential bezilg-

Beurteilung der Vertraglichkeit

Patientengruppe Patientenurteil [%] Arzturteil [%]

sehrgut gut maRig schlecht sehrgut gut maRkig schlecht
alle Patienten 64,6 32,3 31 0 63,1 36,9 0 0
Erstanwender 59,6 36,6 3,8 0 57,7 42,3 0 0
Mehrfachanwender 84,6 154 O 0 84,6 15,4 0 0
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Beurteilung der Wirksamkeit
Patientengruppe Patientenurteil [%] Arzturteil [%]
sehrgut gut maRig schlecht sehrgut gut maRkig schlecht
alle Patienten 29,2 53,8 154 15 28,1 60,9 9,4 1,6
Erstanwender 25,0 53,8 19,2 1,9 23,5 62,7 11,8 2,0
Mehrfachanwender 46,2 53,8 0 0 46,2 53,8 0 0
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lich einer Sensibilisierung der Pa-
tienten durch den arzneilich wirksa-
men Bestandteil Mucor racemosus
erkennen.

Die Mehrfachanwender beurteilten
die Wirksamkeit tendenziell besser

in der Bewertung ,sehr gut* als die
Erstanwender. Ebenso urteilte kein
Mehrfachanwender mit der Bewer-
tung ,maRige Wirksamkeit* und
»kein Effekt“. Auch in der Therapie-
dauer unterscheiden sich die Mehr-
fachanwender mit einer durch-

Thaerap
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‘Mehrfachanwender
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schnittlichen Therapiedauer von
46,5 + 27,7 Tagen durch eine um
33 Tage gegeniiber dem Durch-
schnitt verkirzten Therapie. Die Erst-
anwender wurden durchschnittlich
90,5 + 108,2 Tage behandelt.

Beurteilung der Wirksamkeit
durch Arzt und Patient

In einer abschlieenden Beurteilung
waren Arzt und Patient gefragt, die
Wirksamkeit und die Vertraglichkeit
zu beurteilen. Die Wirksamkeit
konnte mit ,sehr gut“, ,gut®, ,ma-
Rig“ oder ,kein Effekt* beurteilt wer-
den. Zusatzlich wurde der Arzt nach
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dem Anwendungsverhalten (Com-
pliance) des Patienten gefragt, das
ebenfalls mit ,sehr gut”, ,,gut”, ,ma-
Big“ oder ,schlecht* eingestuft wer-
den konnte. In der Wirksamkeits-
beurteilung &auflerten sich 29,2%
der Patienten mit ,sehr gut“, 53,8%
mit ,gut”, wahrend 15,4% nur eine
,magige Wirksamkeit* und 1,5%
.keinen Effekt* der Therapie ver-
spurten. Das Arzturteil zur Wirk-
samkeit fiel ebenso positiv aus wie

scheinigt. Fur 2 Patienten war diese
nur ,maRig” und fiir keinen Patien-
ten ,schlecht".

Beurteilung der Vertraglichkeit
durch Arzt und Patient

Zum Abschlu der Untersuchung
wurde vom Arzt und Patienten eine
Beurteilung der Vertraglichkeit ab-
gegeben, dabei konnte zwischen
den Beurteilungen ,sehr gut”, ,,gut,

und Patient weitaus positiver beur-
teilt als in der Altersgruppe Uber 12
Jahren. Wahrend in der jungen Al-
tersgruppe jeweils 80% der Patien-
ten und Arzte die Vertraglichkeit mit
~sehr gut* bezeichneten, waren dies
bei den duber 12-J&hrigen nur
55,8% der Patienten und 50,0% der
Arzte. Die Arzte werteten sowohl in
den Uber als auch unter 12-Jahri-
gen in keinem Fall mit ,maRig" oder
~Schlecht”. Die Summe der Prozent-

Beurteilung der Wirksamkeit

Patientengruppe Patientenurteil [%0] Arzturteil [%]
sehrgut gut maRig kein Effekt sehrgut gut maRig kein Effekt
alle Patienten 29,2 53,8 154 15 28,1 60,9 9,4 1,6
< 12 Jahre 42,1 36,8 211 0 36,8 52,6 53 53
> 12 Jahre 25,0 59,1 13,6 2,3 25,6 62,8 11,6 0
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bei den Patienten. Fir 28,1% der
Patienten stuften die Arzte die Wirk-
samkeit mit ,sehr gut®, fur 60,9%
mit ,,gut”, fir 9,4% mit ,mafkig“ und
fuir 1,6% mit ,kein Effekt” ein.

Das Anwendungsverhalten (N = 53)
wurde fur 31 Patienten mit ,sehr
gut” und fur 20 Patienten mit ,gut”
durch den Arzt beurteilt. Damit wur-
den 71,8 % aller in die Studie einge-
schlossenen Patienten eine gute
bzw. sehr gute Compliance be-
26
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»,maRig* und ,schlecht* gewahlt
werden. 63,5% der Patienten und
58,1% der Arzte stuften die Vertrag-
lichkeit mit sehr gut ein, wahrend
33,3% der Patienten und 38,7% der
Arzte MUCOKEHL eine gute Ver-
traglichkeit bescheinigten. Eine méa-
Rige Vertraglichkeit gaben jeweils
3,2% der Patienten und Arzte an.
Wahrend sich kein Patient und kein
Arzt fur ,schlecht” entschied.

In der Altersgruppe unter 12 Jahren
wurde die Vertraglichkeit durch Arzt

zahlen aus den unter und Uber 12-
Jahrigen muR nicht zwangslaufig
die Prozentzahl ,aller Patienten“ er-
geben, da bei der Rubrik ,alle Pa-
tienten“ auch die Patienten erfalt
wurden, fur die keine Altersangabe
verzeichnet war.

Nebenwirkungen und Therapie-
abbriche

Bei keinem Patienten wurde die
Therapie mit MUCOKEHL abgebro-



Beurteilung der Vertraglichkeit

Patientengruppe Patientenurteil Arzturteil
sehrgut gut maRig schlecht sehrgut gut maRkig schlecht
alle Patienten 635 333 3.2 0 58,1 38,7 3,2 0
< 12 Jahre 80,0 15,0 5,0 0 80,0 20,0 0 0
> 12 Jahre 55,8 419 23 0 50,0 50,0 0 0
Vertraglichkeit Arzturteil Verriglichkeit Patientenurzil
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chen. Es wurden jedoch 8 uner-
wiinschte  Arzneimittelwirkungen
berichtet, die nachfolgend néaher
interpretiert werden sollen. In 6 Fal-
len wurde als UAW eine Grippe an-
gegeben. Ein Zusammenhang mit
der Therapie mit MUCOKEHL wur-
de verneint. Der grippale Infekt wur-
de symptomatisch behandelt. Alle
diese 6 Patienten und auch deren
Arzte stuften die Vertraglichkeit mit
»sehr gut” ein. Auch daraus darf ab-
geleitet werden, daR das Auftreten
eines grippalen Infektes nicht mit
der MUCOKEHL-Therapie in Ver-
bindung gebracht wird. In der Al-
tersgruppe unter 12 Jahren war in
diesen vorbeschriebenen UAW ein
7-jahriges Madchen mit grippalem
Infekt enthalten. Alle anderen Mel-
dungen bezogen sich nur auf Pa-
tienten, die alter als 12 Jahre waren.
Bei einem 43 Jahre alten Patienten
traten 8 Tage nach Therapiebeginn
dauernde aber nicht schwerwiegen-
de Schmerzen in den Knien auf, die
ohne Therapie wieder verschwan-

den. Ob diese Schmerzen in Zu-
sammenhang mit der MUCOKEHL-
Therapie stehen, bleibt zweifelhaft,
da als Diagnose in der Anamnese
»,Chondropathia patellae bds.“ ein-
getragen wurde. Bei einem 8 Mona-
te alten Madchen trat 10 Tage nach
Therapiebeginn mit MUCOKEHL
Tropfen sowohl oral als auch Einrei-
bung eine leichte Diarrhoe auf, die
ohne weitere Behandlung wieder
verschwand. Es bleibt fraglich, ob
diese Diarrhoe im Zusammenhang
mit MUCOKEHL steht.

Zu den verschiedenen Darrei-
chungsformen wurden Nebenwir-
kungen aufgefiihrt. Bei der MUCO-
KEHL Injektionslésung wurden in 4
Fallen lokale Reizungen an der In-
jektionsstelle angegeben, die je-
doch ohne weitere Therapie wieder
verschwanden. Diese 4 Patienten
und deren Arzte stuften die Vertrag-
lichkeit trotzdem noch mit ,sehr gut”
und ,,gut” ein. Fur 3 Patienten wur-
de ,Schwitzen“ als Nebenwirkung

bei parenteraler bzw. oraler Thera-
pie angegeben. Zwei dieser drei Pa-
tienten litten jedoch auch gleichzei-
tig an einem grippalen Infekt. Bei
dem dritten Patienten, einer 48-jéh-
rigen Frau mit rez. Thrombophlebiti-
den trat neben dem Schwitzen zwi-
schen der 2. und 5. Injektion im glei-
chen Zeitraum ein Jucken auf,
ebenso eine Reizung an der Injek-
tionsstelle (s.c.) zwischen der 1. und
8. Injektion. Die Symptome waren
jedoch nicht so ausgepragt, daR
weitere TherapiemalRnahmen héatten
ergriffen werden mussen. Bei einer
44-jghrigen Patientin trat vom 2. bis
zum 26. Behandlungstag nach s.c.
Injektion als lokale Reaktion ,Jucken
mit Erythem* auf. Eine Intervention
war jedoch nicht erforderlich. Nach
oraler Applikation von MUCOKEHL
Tropfen wurde fur zwei Patienten
~Brennen im Mund“ und ,Rétung
der Schleimhaut* gemeldet. Da die-
se beiden Patienten jedoch an Pa-
rodontose litten, muf3 dies nicht un-
bedingt als Nebenwirkung einge-
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stuft werden. Beide Patienten be-
zeichneten die Vertraglichkeit als
gut.

Insgesamt traten keine schwer be-
herrschbaren Reaktionen auf. Alle
gemeldeten unerwiinschten Arznei-
mittelwirkungen waren vollstandig
reversibel.

Zusammenfassung

In 11 Arztpraxen (6 Allgemeinérzte,
3 Internisten, 1 HNO-Arzt und 1
Zahnarzt) wurden vom Mérz 1997
bis Oktober 1999 insgesamt 71 Pa-
tienten in eine Anwendungs-
beobachtung mit der Praparateserie
MUCOKEHL in den verschiedenen
Darreichungsformen Augentropfen,
Kapseln, Tabletten, Tropfen, Zapf-
chen und Injektionsldsung aufge-
nommen. Das Alter der Patienten
variierte zwischen 8 Monaten und
82 Jahren. Fast ein Drittel der Pa-
tienten war unter 12 Jahre alt.
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MUCOKEHL wurde entsprechend
der Isopathie in einem sehr breiten
Anwendungsgebiet eingesetzt, wo-
bei der bevorzugte Einsatz abhan-
gig vom Alter der Patienten war. In
der jiingeren Patientengruppe unter
12 Jahren wurde MUCOKEHL
hauptsachlich bei allergischem Ge-
schehen, wie Lebensmittelunver-
traglichkeiten und Neurodermitis
eingesetzt. In der Patientengruppe
Uber 12 Jahren standen Erkrankun-
gen wie Hypertonie, chronisches
Schmerzsyndrom, arterielle Ver-
schlusskrankheit und LWS-Syn-
drom im Vordergrund. Begleitthera-
pien sollten im Erhebungsbogen
dokumentiert werden.

Die Therapiedauer bei den Kindern
(<12 Jahre) war im Durchschnitt mit
91,8 + 98,6 Tagen um nahezu ein
Drittel langer als die in der Erwach-
senengruppe mit 66,5 + 76,4 Ta-
gen. Der Fortschritt der Behandlung
wurde jeweils durch Befunderhe-

bung zu Beginn und am Ende der
Therapie ermittelt.

83,1% der Patienten und 88,1% der
Arzte bezeichneten die Wirkung der
Behandlung als ,sehr gut* und
~gut“. Die Vertraglichkeit wurde von
jeweils 96,8% der Patienten und der
Arzte mit ,sehr gut* und ,gut” ein-
gestuft. Es gab keinen Studienab-
bruch. Schwerwiegende uner-
winschte  Arzneimittelwirkungen
wurden nicht beobachtet. Neben-
wirkungen und Unvertraglichkeiten
wurden dokumentiert. Diese waren
alle, meist ohne zusétzliche Thera-
pie, vollstandig reversibel. Ein Zu-
sammenhang mit der MUCOKEHL
Therapie konnte nur in vier Fallen als
Reizung an der Injektionsstelle aus-
gemacht werden. Die Vertraglichkeit
und auch die Wirksamkeit in der Al-
tersgruppe unter 12 Jahren wurde
wesentlich positiver beurteilt als in
der Patientengruppe tber 12 Jah-
ren. [



